SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 543/2019-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Ka3sdka a Milosa Mad’ara o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GczNzNEGEG.
. e . o st(pencho
advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ Mgr. Ivan Petkov, vo veci namietaného porusenia jeho zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 138/2015 a postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 218/2019 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || -2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn.



5 C 138/2015 apostupom Krajského sudu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn.
7 Co 218/2019 porusené boli.

2. Krajskému sidu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 218/2019 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

.3 »iz2n4va finanéné zadostudinenie v sume 5 000 €
(slovom pittisic eur), ktoré st Okresny sud Zilina a Krajsky sad v Ziline povinné

zaplatit’ mu spoloc¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Zilina a Krajsky sud vZiline su povinné nahradit
I o'y konania vsume 640,65 € (slovom Sest'stostyridsat eur
a Sest'desiatpit’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarii PETKOV
&Co s. 1. 0., goltésovej 14, Bratislava, spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | | DS ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) uznesenim &. k.
1. US 543/2019-21 zo 17. decembra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon o ustavnom stde*) na d’al$ie konanie ustavni staznost stazovatela || Gz
. . I N (dalej len
»Stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 138/2015
a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 218/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca podal 9. aprila
2009 na okresnom sude Zalobu, ktorou sa proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®), doméhal nihrady Skody vo vyske 67 400 € s prisluSenstvom z titulu
nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim o vizbe. Uvedené konanie bolo
povodne vedené okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 12/2009. Na pojednavani 11. novembra
2009 pravny zéstupca zZalobcu navrhol rozsirenie zaloby tak, aby sid zaviazal Zalovanu
zaplatit’ sumu 67 400 € z titulu nahrady nemajetkovej] uyymy a sumu 7 794,20 € z titulu
nahrady Skody. Okresny sid navrhu vyhovel a pripustil zmenu (rozsirenie) zaloby v zmysle
zalobcovho ndvrhu. Okresny sid nasledne 26. marca 2010 rozhodol medzitymnym (spravne
malo byt ¢iastoénym, pozn.) rozsudkom €. k. 6 C 12/2009-206 (rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 12. maja 2010, pozn.), ktorym zaviazal zalovanl zaplatit’ staZovatel'ovi sumu
7 794,20 € z titulu nahrady Skody. Predmetom d’alSieho rozhodovania okresného sudu ostal
teda narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 67 400 €.

2.1 Stazovatel’ uviedol, Ze na pojednavani 20. jina 2012 pristapil prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu opidtovne k navrhu na zmenu zaloby, pricom pozadoval
na Zalovanej nahradu nemajetkove; uymy vo vyske 200 000 €. Okresny sud pripustil
uznesenim na pojedndvani zmenu zalobného névrhu a zaroven na tom istom pojednavani
vyhlasil vo veci rozsudok €. k. 6 C 12/2009-331, ktorym zaviazal Zalovanu k nahrade
nemajetkovej uymy vo vyske 38 755 €, vo zvysnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

2.2 Stazovatel dalej vo svojej Ustavnej staznosti podrobne opisal priebeh
napadnutého konania vedené¢ho na vsetkych stupiioch ststavy vSeobecnych sudov, ked’ sa
opakovane rozhodovalo o odvolani, resp. dovolani Zzalobcu i Zzalovan¢ho. Uviedol, ze
v sucasnosti prebieha konanie sp. zn. 7 Co 218/2019 na krajskom sude, ktory rozhoduje
o odvolaniach sporovych stran proti poslednému rozsudku sudu prvej inStancie €. k.

5 C 138/2015-658 z 22. septembra 2016. Podl'a tvrdenia stazovatel'a nie je o jeho naroku
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rozhodnuté ani po viac ako 10 rokoch od podania povodnej zaloby na okresnom sude.
Podl'a ndzoru stazovatela ,,... pricinou tohto stavu je opakované rusenie rozhodnuti
v§eobecnych sudov nizZsej inStancie zo strany sudov vysSej inStancie na zaklade ucinne
uplatnenych opravnych prostriedkov niektorou zo stran sporu (resp. oboma), pricom
opakovanie takychto situdcii v ramci jedneho sporového konania nezodpoveda ustavnym a
medzindrodnym poziadavkam spravodlivosti sudneho konania... *.

2.3 Stazovatel' je toho néazoru, ze okresny sud a krajsky sad svojim nespravnym,
neefektivnym a procesne vadnym postupom spdsobili zasah do jeho zékladnych prav

a v dosledku toho trva napadnuté konanie neprimerane dlho a dosial nie je pravoplatne

skoncené.

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v tstavnej st’aznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alS§ie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 5 C 138/2015
a v konani na krajskom stide vedenom pod sp. zn. 7 Co 218/2019 poruSené boli a prikdze
krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa
stazovatel doméha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 22 000 € a uhrady trov

konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a krajského sidu, replika st’azovatel’a

I1.1 Vyjadrenie okresného siidu k obsahu tistavnej st’aznosti

4. V stvislosti s oznamenim Ustavného sudu o prijati ustavnej st'aznosti stazovatel’a
na dalSie konanie a vyzvou ustavného sudu na vyjadrenie sa k obsahu ustavnej st'aznosti
zaujal okresny sud stanovisko podanim sp. zn. 1 Spr 4012/2020 z 31. januéra 2020, ktoré

bolo ustavnému sudu doru¢ené 3. februara 2020.
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4.1 Predsedni¢ka okresn¢ho sudu uviedla podrobny popis priebehu napadnutého
konania a predlozila istavnému sudu prehl’ad procesnych ukonov vykonanym sidom prve;j
inStancie.

4.2 Z vyjadrenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze ,,... prvostupnovy sud bezprostredne po
podani Zaloby konal podla mojho nazoru plynulo, riadne, zhromazdoval vsetky podklady
potrebné pre rozhodnutie veci, reSpektujuc pritom navrhy sporovych stran na doplnenie
dokazovania, rozsudky boli vynesené vcas, v primeranych lehotdach, nedoslo k Ziadnym
subjektivnym prietahom zo strany konajucich sudcov...

... Davam do pozornosti, ze vec bola riesend na troch stupnioch sudnej sustavy, s ¢im
je spojeny urcity casovy usek. Preto prvostupiovému sudu nemozno pricitat dobu, kedy sa
spis nachadzal na odvolacom a dovolacom sude, ked’ po vrateni spisu na prvostupnovi sud
bolo vo veci priebezne a plynule konané v zmysle pokynov sudov vyssieho stupna.
Rozhodnutia okresného sudu boli vidy riadne a dostatocnym sposobom odévodnené,
nemozno ich hodnotit' ako arbitrarne, dévodom pre ich zrusenie neboli nespravne skutkove
zistenia, respektive pravne posudenia.

... Zo strany Okresného sudu RuzZomberok nebolo preukdzané také konanie, ktoré
vwkazuje znaky neefektivnej Ccinnosti, teda nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty... “.

4.2 Zaroven predsednicka okresného sudu vyslovila stihlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnej staznosti [§ 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude].

I1.2 Vyjadrenie krajského siidu k obsahu ustavnej st’aznosti

5. Kobsahu ustavnej staznosti v Casti napadnutého konania tykajicej sa
rozhodovania krajského sidu o odvolani strdn sporu na vyzvu uUstavného sidu zaujal
stanovisko krajsky sud. V podani sp. zn. Spr 390/2019 z 21. januara 2020, ktoré bolo
dorucené ustavnému sudu 23. januara 2020, predsednicka krajského sudu vyslovila suhlas

s upustenim od ustneho prejednania veci [§ 58 ods.3 zakona o ustavnom sude].



5.1 Sucast'ou stanoviska krajského sudu bolo obsiahle vyjadrenie zakonného sudcu,
ktory vo veci uviedol podrobny prehl'ad postupu krajského sudu v napadnutom konani.
V podstatnej Casti vyjadrenia krajského sudu zdkonny sudca k veci uviedol nasledujtce:

... V ustavnej staznosti stazovatel zdorazinuje, Ze svojou staznostou sa obracia na
ustavny sud v désledku neprimeranej dizky siidneho konania zapricinenej nesprdavnou a
neefektivnou cinnostou vseobecnych sudov a nie pre existenciu zbytocnych prietahov...

... Krajsky sud v Ziline, ako siud odvolact, prvykrat o naroku zalobcu na ndahradu
Skody titulom nemajetkovej ujmy rozhodoval rozsudkom z 16. janudra 2013 sp. zn.
7C0/325/2012-367, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (na zdaklade podaného
odvolania Zalobcu a Zalovaného) tak, zZe zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
(stazovatelovi) titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 13.000 € a vo zvysnej casti ndvrh
na nemajetkovu ujmu zamietol. Na zaklade podaného dovolania Zalobcu a Zalovaného
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. septembra 2014 sp. zn. 4Cdo/268/2013-
500 rozsudok Krajského sidu v Ziline z 16. janudra 2013 sp. zn. 7C0/325/2012 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Vychddzajuc z dovodov uznesenia uvadzanych na strane 9 a 10
vyplyva, Ze najpodstatnejsim dovodom pre zrusenie rozsudku odvolacieho sudu bola vytka
dovolacieho sudu vo vztahu k sudu prvej insStancie, ako aj k odvolaciemu sudu, Ze tieto si
neujasnili, ¢i rozhodli o celej veci, vzhladom na prejav pravneho zdastupcu Zalobcu, ktory
ucinil na pojednavani konanom dna 20. juna 2012 (¢. I. 314 spisu), na ktorom okrem zmeny
Zaloby, v zmysle ktorej sa zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 200.000 € (sud prvej inStancie uznesenim tuto zmenu pripustil), zaroven pravny
zastupca zalobcu si uplatnil aj narok na ndhradu plnenia z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, resp. mal byt jeho prejav chapany ako ciastocné spdtvzatie
Zaloby a dalej, ¢i odvolanie bolo podané vcéas Zalobcom a tiez, ¢i odvolanie podala
opravnend osoba za Zalovaného (odvolanie podala Statna tajomnicka vo viastnom mene)....

.. Krajsky siud v Ziline po zisteni, Ze Zalobca podal odvolanie oneskorene a Zalovand
podala odvolanie opravnene (bolo podpisané opravnenou osobou za MS SR), rozsudok
okresného sudu v casti, v ktorej rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
38.755 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na
dalsie konanie, odvolanie Zalobcu odmietol a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym

vo zvysnej casti navrh zamietol, zostal nedotknuty. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolacit
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sud ulozil okresnému sudu vykonat’ dokazovanie za ucelom posudenia dovodnosti podanej
Zaloby, c¢o do zdkladu, ako aj vysky mozZnosti priznania ndaroku na nahradu nemajetkovej
ujmy...

... Poslednym rozhodnutim krajského sudu je rozsudok z 22. februara 2017 sp. zn.
7C0/2/2017-733, ktory na odvolanie zZalobcu a Zalovanej rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok z 22. septembra 2016 sp. zn. 5C/13/2015-658 zmenil tak, Ze zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi titulom ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 16.850 € a vo
zvySnej casti zalobu zamietol. Najvyssi sud SR uznesenim z 30. jula 2019 sp. zn.
4Cdo/34/2018-773 rozsudok krajského sudu v casti, ktorou bola Zaloba vo zvysnej casti
zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu v tejto casti vratil na
dalsie konanie a nové rozhodnutie. Z obsahu odovodnenia uznesenia dovolacieho sudu
vyphva, ze Najvyssi sud SR zrusil rozsudok odvolacieho sudu podla ustanovenia § 420
pism. f). Za poruienie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru povazoval Najvyssi sud SR priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (jeho
vysky) odvolacim sudom na zdklade odlisného (alebo Ziadneho) hodnotenia dokazov nim
vykonanych a to bez toho, aby ich sam zopakoval, pricom podla nazoru dovolacieho sudu
neprihliadal aj na dalSie skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na vysku priznanej
nemajetkovej ujmy...

... Yo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sudu na zaklade uznesenia z 30. jula 2019
sp. zn. 4Cdo/34/2018 bola zo strany Zalovanej podand ustavnd staznost pre porusenie
zdakladnych prav stazovatelky zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ked sa s uvedenymi dovodmi pre zrusenie
rozsudku odvolacieho Krajského sidu v Ziline z 22. februdra 2017 sp. zn. 7C0/2/2017-733,
nestotoznil. Na zdklade uvedeného, Krajsky sud v Ziline uznesenim z 8. janudra 2020 sp. zn.
7C0/218/2019-812 odvolacie konanie vedené na Krajskom siude v Ziline pod sp. zn.
7C0/218/2019 prerusil do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o tistavnej
staznosti Zalovanej vedenej pod sp. zn. RVP 1927/2019...

5.2 Na zéklade skuto¢nosti vyplyvajucich z vyjadrenia zdkonného sudcu je krajsky
sud toho ndzoru, Ze k poruSeniu stazovatelom namietanych prav v ddésledku tvrdene;j
nespravnej a neefektivnej Cinnosti krajského sidu nedoslo a navrhol ustavnej staznosti

stazovatel’a nevyhoviet.



I1.3 Replika st’azovatela

6. Stazovatel reagoval na vyjadrenie okresn¢ho sudu a krajského sudu replikou
z 11. februara 2020.

6.1 Vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu st'azovatel’ v podstatne;j
Casti uviedol, Ze napadnuté konanie trva neprimerane dlhii dobu v ddsledku neefektivneho
postupu okresného sudu a krajského studu.

... Predmetnu neefektivitu konania vseobecnych sudov stazovatel vzhliada v
skutocnosti, Ze v ramci sudneho konania doslo (dochadza) k neprimeranému predlZovaniu
jeho trvania v dosledku opakovaného prejednavania veci.

... Z pohladu stazovatela je preto podstatné, ze dosial (po takmer 11 rokoch), nebolo
pravoplatne rozhodnuté o celom jeho ndaroku (ale len o casti), pricom podstatnym
determinantom tejto skutocnosti bolo viacndsobné ruSenie rozhodnuti (a to tak zo strany
krajského sudu, ktory zrusil rozhodnutie okresného sudu, ako aj zo strany Najvyssieho sudu
SR, ktory opakovane zrusil rozhodnutia krajského sudu). Skutocnost, Ze pocet zruSenych
rozhodnuti krajského sudu (Najvyssim sudom SR) je vys$si ako pocet zrusenych rozhodnuti
okresného sudu (krajskym sudom), nie je z pozicie stazovatela podstatna (a to prdave s
prihliadnutim na zasadu jednotnosti konania). Dosledok zruseni rozhodnuti je totiz pre
stazovatela rovnaky — nie je pravoplatne rozhodnuté o celom jeho ndroku, ktory uplatnil
pred okresnym sudom... "

6.2 Stazovatel zdoraznil aj ti skutoCnost, Ze v civilnom sporovom konani sa
uplatiuje zasada jednotnosti konania, ktord vo svojej podstate znamena, Ze ,,... konanie
tvori jeden celok od svojho zacatia po jeho prdavoplatné skoncenie... “.

6.3 Stazovatel’ zaroveini vyslovil suhlas s upustenim od ustneho prejednania ustavnej

st’aznosti.

7. Ustavny sud so stuhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ustavnou staznostou, stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. StaZovatel sa Ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a stiCasne sa domaha aj vyslovenia porusenia
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet” zdsadnu odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US105/07, IV. US 90/2010).

11. Pri rozhodovani o Gstavnych staZznostiach namietajicich porusenie uz
oznacenych prav vychadza tstavny sud tiez zo svojej dnes uz ustélenej judikatary, v sulade
s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az

pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
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znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US

221/04).

12. Judikatira Gstavného stdu sa ustalila 1 v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu v sidnom konani a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho stidu pre udské prava (dalej len ,, ESIP)
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

Iv.

Vyhodnotenie postupu okresného sidu i krajského sudu a zavery ustavného sudu

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecCit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stdom prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval v iom
sud ibez dalSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého siid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.
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15. Aj ked’ ustavny sid pri formulovani zasad pre urcCenie, ¢i konanie prebieha
v (ne)primeranej dobe, vychadza zo zloZitosti veci, z vlastného spravania stazovatela, ¢i
z konania a postupu vSeobecné¢ho sudu v konkrétnom napadnutom konani, vzhl'adom
na celkovit dizku konania (viac ako 10 rokov) tieto kritéria nepovazoval v danej veci
za vyznamné podrobnejSie skumat’. V pravnom State ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor
nesmie trvat’ takato dlha dobu, lebo doveryhodnost’ justicie je tymto poskodena zdsadnym

sposobom.

16. Ustavny stid v danom kontexte povazuje za potrebné zdoraznit', Ze vieobecny sud
rozhodujuci ako sud prvej inStancie sa v po¢iatocnom $tadiu napadnutého konania s otazkou
opodstatnenosti (existencie) naroku staZzovatel'a na ndhradu nemajetkovej uymy vysporiadal
z Gstavnopravneho hl'adiska v primeranej dobe (rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 12/2009-
331 z 20. jina 2012, pozn.), s ¢im sa stotoznili pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch
aj sudy jemu nadriadené.

16.1 Pretrvavajicim problémom zostava rozhodnutie konajuceho sudu vo zvysnej
Casti uplatneného naroku zalobcu (zmena navrhu, rozSirenie zaloby z 11. novembra 2009
a20. jina 2012, pozn.) a ustdlenie vySky nemajetkove; ujmy, ktord ma byt Zalovanou
stranou zaplatena.

16.2 Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa celkovej diZky napadnutého
konania tak ostdva otvorenou otdzka jeho subjektivnej (ne)spokojnosti s priznanou vyskou
nemajetkove] ujmy vycislenej v peniazoch (zavislej od volnej uvahy sudcu, avsak
podlozenej vykonanymi dokazmi), ktord zalobcu vedie — a potencidlne v budicnosti mdze

stale viest’ — k opakovanému podaniu opravnych prostriedkov.

17. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze stazovatel'ovi nemodze byt vytykané
uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré strandm sporu na ochranu ich prav poskytuje
vnutroStatny pravny poriadok (v konkrétnom staZovatelovom pripade opakovane podany
riadny a mimoriadny opravny prostriedok, pozn.), anaopak S$tit nemodZe zodpovedat
za prietahy, ktoré v ddsledku nevyhnutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi vznikli
[pozri napr. rozsudok ESI’P vo veci Dostal proti Ceskej republike z25. 5. 2004,

¢. 52859/99].
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18. Vstlade s judikatarou ESLCP vSak nemoZno ospravedlnit’ prietahy, ktoré
vznikaji opakovanym zrusenim rozhodnuti sidov nizSich inStancii, naymid ak su im
nadriadenymi sudmi vytykané chyby, ktorych sa v konani dopustili [napr. rozsudok ESCP
vo veci Spas Todorov proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, § 41 — § 44].

19. Posudenim priebehu napadnutého konania ustavny sud vzhliadol v postupe
konajucich sidov znaénu nesustredenost’. Jednotlivé rozsudky boli na zaklade podanych
opravnych prostriedkov Zalobcu opakovane zruSované sudom vyS$Sej inStancie, pri¢om
mozno osobitne zvyraznit, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
pri rozhodovani o dovolani opakovane vratil vec krajskému siadu na nové konanie
a rozhodnutie.

19.2 Ustavny sad venoval obzvlast pozornost v poradi ostatnému rozhodnutiu
vo veci samej — rozsudku krajského sudu €. k. 7 Co 2/2017-733 z 22. februdra 2017, ktory
najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Cdo 34/2018-773 z 30. jula 2019 v casti, ktorou bola zaloba
vo zvy$nej Casti zamietnuta, a v stvisiacom vyroku o trovach konania zru$il a vec mu
v tejto Casti vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

19.3 Pripustnost’ dovolania najvyssi sud oddvodnil v zmysle § 420 ods. 1 pism. f)
CSP, ateda konStatoval nesprdvny procesny postup konajuceho sudu, priCom porusenie
prava strany sporu na spravodlivy proces videl v tom, ze krajsky sud dospel k ur¢eniu vysky
nemajetkovej] uymy (k jej vycisleniu v peniazoch) na zéklade odliSné¢ho (alebo Ziadneho)
hodnotenia dokazov nim vykonanych, a to bez toho, aby ich sdm zopakoval, pricom podl'a
nazoru dovolacieho sudu neprihliadal aj na d’alSie skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na vysku priznanej nemajetkovej ujmy.

19.4 Opidtovné vratenie veci krajskému sudu na nové rozhodnutie z dovodu jeho
nespravneho procesného postupu indikuje dalSie oddialenie dosiahnutia konecného
rozhodnutia pre strany sporu.

19.5 NavySe, ustavny sud nemohol opomenut dalSiu skutocnost odd’alujicu
kone¢né rozhodnutie vo veci, ked zobsahu spisového materidlu, ako aj z vlastnej
rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze Slovenskd republika, zastipend ministerstvom
spravodlivosti, ustavnou staznostou z30. novembra 2019, vedenou pod sp. zn.

Rvp 1927/2019, napadla uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 4 Cdo 34/2018-773 z 30. jula
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2019 a ze krajsky sud z tohto dovodu odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 17 Co 218/2019

prerusil.

20. Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’” vSeobecného sudu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, 11I. US 103/09).

21. MozZno tak uzavriet, ze v napadnutom konani okresného stdu i krajského sudu
doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo zasiahnut¢ do ustavne zaruceného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, takZe podmienky zdsahu tustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, tak ako boli uvedené, su tu splnen¢ (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

23. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani st ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah stdu voci zdkladnym tstavne zaru¢enym pravam (sloboddm). Pritom taky zasah sam
nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sudu a ako taky sa vymyka
obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. MoZzno zabranit’, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Ustavnym prikazom), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno,
mozno len poskytnut’ za porusenie tohto prava primerant finan¢nu nadhradu podla ¢l. 127

ods. 3 Ustavy.
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24. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie vedené na krajskom sude bolo v Case
rozhodovania ustavného sudu o tejto ustavnej staznosti preruSené (uznesenie krajského
sudu ¢. k. 7 Co 218/2019-812 z 8. januara 2020 o preruSeni konania) z doévodu
rozhodovania o Ustavnej staZnosti Zalovanej podanej Ustavnému sudu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku tohto

nalezu) pre pripad, ked’ krajsky sid bude moct’ d’alej pokracovat’ v konani.

25. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak Gstavny std prizna st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

26. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 22 000 €.
Svoj ndvrh na priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel zddvodnil tym, ze
neprimerana dizka stidneho konania sa neda ¢inne odstranit’ Zziadnym prostriedkom pravnej
ochrany, a teda porusSenie prav stazovatela je nenapravitelné. Podla stazovatela ,,v
dosledku sudneho konania, ktoré objektivne javi znamky neprofesionality, a ktoré hlavne
trva absolutne neakceptovatelne dlhy cas, bola stazovatelovi spésobena znacna psychicka

ujma, ktord sa neschopnostou sudov vec rozhodnut riadne aj nadalej prehlbuje “.

27. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia prichddza do ivahy, pricom ustavny sud
pri uréeni finanéného zadostuCinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eur6pskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

28. S prihliadnutim na celkovii dizku konania vedeného na vsetkych stupiioch

vSeobecnych sudov, bertic do iivahy konkrétne okolnosti pripadu, v ktorom pravna neistota
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stazovatel'a nedosahuje az taky vysoky stupen intenzity, ked’Zze aktuilne sa rozhoduje
0 zvySnej Casti nim uplatneného naroku, ¢o sa tyka jeho vysky, povazoval ustavny sud
za primerané priznanie finanéného zadostucinenia v sume 5 000 € (bod 3 vyroku tohto
nalezu), ktoré¢ si mu povinné okresny sud a krajsky sid zaplatit’ spolone a nerozdielne
a vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).
28.1 Ustavny stid na tomto mieste pripomina, e primerané finanéné zadostuéinenie
nie je kompenziciou za mozny neuspech v spore ¢i ndhradou nemajetkove] ujmy

uplatinovanej stazovatelom ako zalobcom v konani pred v§eobecnym sudom.

VI

Trovy konania

29. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom tUstavnym sudom. Podla
§ 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude Ustavny siud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby plne alebo sc¢asti

nahradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2018, ktora bola 980 €
a za I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

31. Ustavny sud priznal uhradu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti, replika stazovatel’a) v stilade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov advokatskej kancelarii PETKOV & Co s. r. o. Uhrada za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu s rezijnym pausdlom (2 x 9,80 €)
a thrada za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (1 x 177 €) spolu s rezijnym

pausalom (10,62 €) predstavuje sumu trov konania 533,88 €, ku ktorej je nutné pripocitat’
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20 % DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatela platitelom [§ 18 ods. 3 vyhlasky], ¢o

predstavuje sumu trov konania celkom 640,65 €.

32. Priznanu nahradu trov konania su okresny sud a krajsky sud povinné nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela advokéatskej kancelérie
PETKOV & Co s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto

nalezu [§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP].

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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